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Aplicacidn de silice en caiha de azucar en tres zafras
consecutivas entre 2007 y 2010 en la Florida

Rafael A. Martinez*

Introduccion

En el Curso de Nutricién y Fertilizacién de la Cafia de Azucar realizado por Tecnicafia en sep-
tiembre de 2009, Gaspar H. Korndorfer destacd laimportancia y los beneficios de aplicar silice
(Si) en la cafia de azlcar. Desde 2003 en la Florida se viene aplicando silice activa ionizada
+ activador (SAI + A), inicialmente en gramineas, frutales, palmas, plantas ornamentales y
hortalizas. No obstante, a partir de 2007, cuando se presento el ataque de la roya naranja
(Puccinia kuehnii), fue necesario ajustar las dosis y las frecuencias de su aplicacion.

En la Florida, segun Shine et al. (2009), las tres variedades de cafia de azUcar mas sem-
bradas son CP 88-1762 (40% de area), CP 89-2134 (32%), CP 80-1743 (17%) y CP 89-2143,
variedades promisorias por su alto contenido de sacarosa. En la zafra 2007-08 las pérdidas
por roya naranja variaron entre 25% y 30% en la variedad CP 80-1743, mientras que las
variedades susceptibles han incrementado en area sembrada.

Los resultados obtenidos en cultivos de cafia de aztcar en campos de la Universidad
de la Florida muestran los grandes beneficios de la aplicacidn de silice en la producciény en
el control de enfermedades foliares, asi como en el macollamiento en el siguiente levante
(Matichenkov y Calvert, 2002). De acuerdo con Matichenkov (1991), las grandes cantida-
des de este nutriente que extrae la cafia de azucar lo convierten en el cuarto elemento de
importancia agricola, lo cual también se ha comprobado en varios cultivos comerciales,
principalmente de gramineas.

Los laboratorios de la Universidad de Florida y el Institute Basic Biological Problems
Russian Academy of Sciences certificaron los incrementos en la produccién y la proteccién
contra ataque de plagas y enfermedades obtenidos por Terra Tech. Corp. cuando aplicé silice
activa ionizada en cafia de azucar, citricos, arroz, banano, meldn y hortalizas en Florida, Rusia,
Canad3, Ecuador, Costa Rica y Venezuela (Matichenkov, 2003; Matichenkov, V.).

Esta forma de silice es formuladay respaldada cientificamente por Vladimir Matichenkov,
quien fue profesor de Korndorfer en la Florida.

Objetivo general

Controlar y manejar con umbrales la roya naranja Puccinia kuehnii en cafia de azdcar mediante
el uso de silice activa ionizada + activador (SAl + A)? en las zafras 2001-08; 2008-09 y 2009-10.

1. Ingeniero agrénomo.
2. La inclusién de nombres de productos comerciales no significa su aprobacidn por Tecnicafia.
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Objetivos especificos

e  Evaluar la eficiencia agrondmica
de SAIl + A en lotes comerciales
de las variedades CP 80-1743 y
CP 89-2143.

e  Comparar la produccién de tone-
laje y sacarosa de las variedades
CP 80-1743 y CP 89-2143 vs. los
resultados en areas vecinas cose-
chadas por Florida Crystal.

e Evaluar el efecto de los inter-
valos de aplicacion de este
producto.

Metodologia y resultados

Los tratamientos se aplicaron en
campos comerciales de aproxima-
damente 35 acres y los rendimientos
se compararon con los obtenidos en
campos vecinos. El tratamiento SAIl
+ A fue aplicado en 35.40 acres con
la variedad CP 89-2143 y en 353.60
acres con la variedad CP 80-1743,
en suelos organicos de Trucane
Sugar Corp., finca Trucane, ubicada
en la ciudad de Pahokee, Florida,
durante 2007-8, 2008-9 y 2009-10.
Las aplicaciones aéreas de SAl + A se
realizaron con una dilucién 1:250,
a razén de 10 gal/acre sin surfac-
tantes. Se iniciaron el 03/28/2008,
las dos primeras espaciadas quince
dias entre si, cuando ocurrié una

alta infestacién de roya naranja; la
tercera aplicacién se hizo 30 dias
después de la segunda; la cuarta,
cuarenta y cinco dias después de
la tercera y por ultimo, la quinta se
hizo cincuenta y tres dias después
de la cuarta. El intervalo entre apli-
caciones se determind teniendo
en cuenta el porcentaje de infesta-
cion y la gravedad del dafio por el
patégeno. En las Gréficas 1y 2 se
observan las diferencias en produc-
cion en los trabajos realizados en
Trucane vs. los rendimientos en la
zona azucarera vecina.

En el Cuadro 1 se observa que
los campos 15N 1, 16 E1, 16 W 1,
2251,22S52,2253y2254(200.30
acres y 54.61 t/acre, promedio)
presentaron ataque de roya naranja
en plantilla que no fue controlado
o tratado, lo que se tradujo en una
disminucién de 14.22 t/acre en la pri-

mera soca (40.39 t/acre, promedio).
Por el contrario, en el levante de esta
soca la enfermedad se traté con la
aplicacién de SAl + Ay se vio una res-
puesta positiva en produccion (Fotos
1y 2). Dicha respuesta se puede
comprobar cuando se comparan
las producciones de la primera soca
(40.39 t/acre) y de la segunda (39.09
t/acre), y se observa que sélo ocurrio
una disminucion de 1.3 t/acre.

En los campos 16 E 1 (35.4
acres) y 22 S 2 mix (35.5 acres) no se
aplico fertilizacion en la segunda soca
pero si se aplicd SAl + Ay se vio en el
primero una disminucion de 2.05 t/
acre y en el segundo, de 8.8 t/acre,
con respecto a la primera soca, no
obstante haber ocurrido dafios en la
cosecha anterior. Loscampos 15N 1,
22S51,22S52,2253,22S4y23E7
se cosecharon después de las heladas
de enero de 2010.
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Grafica 1. Comparacion de tonelaje: Trucane Vs Sector. Variedad CP 80-1743.

Cuadro 1. Respuesta de la cafia de azUcar a la aplicacidn de SAl + A en las cosechas 2007 - 10. Florida, EE.UU., Trucane Osceola Farm.

Campos Area Plantilla

(acres) (t/acre)
15N1 10.00 55.77*-**
16E1 35.40 48.21%-**
16W1 17.00 50.63*-**
22 W3 36.00 55.99%**
22W6 35.90 45,33%**
22W7 35.70 55.66%**
22W 8 10.00 60.28*-**
22S1 34.60 54,07*-**
22S2 33.50 52.37%-**
22S3 34.90 60.50%-**
22S4 34.90 55.79%-**
23W7 35.70 59.57*-**
23E7 35.40 51.86

l1a. soca 2a. soca Total
(t/acre) (t/acre) (t)
33.00*z 35.38z 124.15
35.28*z 33.23z 116.22
39.08%z 37.48z 127.09
49.90*-** 39.47*z 144.66
46.28*-** 39.46%*z 131.07
45.38*-** 38.95%*z 139.99
51.47*-** 41.96*z 153.71
43.54*z 40.93z 144.58
46.97*z 38.16z 137.50
44.27*z 41.93z 146.70
38.05%z 40.62z 134.46
42.97*z 45.01z 147.55
33.64 40.56z 126.06

Reduccion Tonelaje standar
(%)
36.56 41.18
31.07 35.16
25.97 41.53
29.50 44.76
12.94 46.80
30.02 46.39
30.39 53.72
24.30 50.51
27.13 47.36
30.69 50.48
27.19 45.41
24.44 51.76
21.78 50.17

* =roya. *** =sin roya. **=sin control. z=silice.
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Grafica 2. Comparacidn de sacarosa: Trucane Vs Sector. Variedad CP 80-1743.

coadyuvante en el control de malezas
e igualmente fue aplicado en bandas
con equipo terrestre y por via aérea,
en dos ocasiones en cada caso.

En los campos 15N 1, 16 E 1
y 16 W 1, con un rendimiento pro-
medio de 51.53 t/acre, en plantilla
se presentdé un ataque tardio de

IRESAITE it e

Foto 1. Plantas de cafia de azUcar atacadas con

roya naranja. University of Florida, Florida Crystal,
Trucane Sugar Corp

Los tonelajes estandar en la
segunda soca (tercer corte) muestran
que los campos produjeron arriba de
35 t/acre en suelos organicos, que se
tiene como referencia para tomar la
decision de hacer un levante mds o
en caso contrario renovar.

En el Cuadro 2 se observa que
los campos 22 W 3,22 W 6,22 W 7
y 22 W 8 (117.60 acres) presentaron

Foto 2. Evaluacién de roya naranja. University of
Florida, Florida Crystal, Trucane Sugar Corp., I.A.
Rafael Martinez. Agosto 8, 2008.

ataque de roya naranja en la primera
soca; no obstante, no se controld
o tratd la enfermedad, debido a lo
cual la produccioén se redujo en 8.47
t/acre si se compara con los rendi-
mientos de campos vecinos 22 S 1,
22S52,22S3y22S54(137.90 acres)
que igualmente sufrieron ataque de
roya naranja pero si recibieron trata-
miento con SAl + Ay su reduccién en

roya naranja que se controld, lo cual
afecté de manera significativa la pro-
duccién en la primera soca (35.78 t/
acre), o sea una reduccion de 15.75
t/acre. En la primera soca también
se presento la enfermedad, pero se
aplicé SAl + A como coadyuvante
al control de malezas y después en
cuatro oportunidades (dos terrestres
y dos aéreas). Los resultados de estos
tratamientos se observaron en la
produccién de la segunda soca (35.36
t/acre).

Cuadro 2. Respuesta de la cafia de azUcar a la aplicacion de SAIl + A en las cosechas 2007 - 10. Florida, EE.UU., Trucane Osceola Farm.

) Plantilla Sacarosa 1a. soca Sacarosa 2a soca Sacarosa
Campos VELLED
(t/acre) (%) (t/acre) (%) (EL)] (V)

15N1 CP 80-1743 55.77 *-** 15.20 33.00*z 15.42 35.38z 14.14
16E1 CP 80-1743 48.21*-** 14.51 35.28%z 14.63 33.23z 13.08
16W1 CP 80-1743 50.63%-** 14.54 39.08*z 13.96 37.48z 13.58
22WwW3 CP 80-1743 55.99%** 13.99 49.90*-** 14.85 39.47*z 13.84
22 W6 CP 80-1743 45,33%** 15.24 46.28%-** 14.25 39.46%*z 14.36
2W7 CP 80-1743 55.66%** 14.52 45.38*-** 13.93 38.95%z 14.41
22W8 CP 80-1743 60.28%-** 14.55 51.47%-** 15.01 41.26*z 15.52
2251 CP 80-1743 54.07*-** 14.99 43.54*z 15.6 40.93z 14.84
22S2 CP 80-1743 52.37%-** 14.39 46.97*z 14.59 38.162 14.91
22S3 CP 80-1743 60.50%-** 15.03 44.27%*z 13.71 41.93z 14.54
2254 CP 80-1743 55.79%-** 14.79 38.05*z 14.65 40.62z 13.68
23W7 CP 80-1743 59.57%-** 14.48 42.97*z 14.97 45.01z 14.00
23E7 CP 89-2143 51.86 14.61 33.64 14.95 40.56z 14.87

* =roya. *** =sin roya. **=sin control. z=silice.
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En el Cuadro 3 se observa un
mayor tonelaje en Trucane, donde se
aplicé SAIl + A, que en areas vecinas
donde aplican Slag como fuente de
silice; no obstante, en este Ultimo sitio
la produccién de sacarosa fue ligera-
mente mayor, aunque no significativa.

En la variedad CP 89-2143 no
se hizo el andlisis correspondiente
debido a la gran diferencia de areas
entre Trucane, con 35.40 acres y
el sector, con mas de 11.000 acres
promedio por zafra.

Conclusiones

e La aplicacion de SAl + A incre-
menta la resistencia y tolerancia
al ataque de la roya naranja, lo
gue permite controlar y manejar
con umbrales dicha enferme-
dad.

e Laaplicacion de SAl + A ayuda a
mantener y aumentar la produc-
cién de cafia de azucar (biomasa
y sacarosa) y permite aumentar
el nimero de cortes al presentar
buena produccion en el tercery
cuarto corte.

e Elmejor intervalo de aplicacion
de SAIl + A es cada 21 dias.

e Lla cantidad y calidad (vigor) de
rebrotes es mejor cuando se
hace todo el ciclo de aplicacio-
nes de SAIl + A.

e La aplicacidn de este producto
resulta mas econémica que los
fungicidas quimicos y aporta

grandes beneficios al medio
ambiente porque inactiva meta-
les pesados, no es fungicida
quimico, y mejora la calidad del
aire, del agua y del suelo.

Recomendaciones

e Las aplicaciones de SAlI + A
deben ser hechas desde las
primeras etapas del cultivo. De
esta manera se proporciona
mayor resistencia al ataque de
enfermedades y plagas y mayor
tolerancia a condiciones adver-
sas de clima y humedad en el
suelo.

e Las aplicaciones se hacen con
SAl + A a una dilucién de 1:200,
via aérea, de 10 gal/acre, 0 1:100
en aplicaciones de 5 galones/
acre.

e Lafrecuenciade las aplicaciones
varia entre 21 y 28 dias para
tener un manejo absoluto de la
roya naranja. En total se deben
realizar entre cuatro y seis apli-
caciones.

e Tener en cuenta la relacion
costo/beneficio cuando se aplica
SAl + A, ya que en 3 afios de
aplicacion se puede mantener
0 aumentar la produccion de
la segunda y tercera soca y asi
aumentar un corte o mas; esto
si el producto se incluye desde
el control de malezas como
surfactante.

e Lasilice fortalece el tejido vege-
tal y con el activador se estimu-
lan los sistemas naturales de
defensa de las plantas. Ademas,
con la aplicacién de SAl + A se
descontaminan los suelos y el
agua, ya que se neutralizan los
metales pesados y se estimula la
poblacién de microorganismos
benéficos en el suelo.

e Con la aplicacién de SAI + A
como coadyuvante/surfactante,
el 90% de los campos cierra pri-
mero que los campos con aplica-
ciones normales de herbicidas.
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Cuadro 3. Produccion (t/acre) y sacarosa (%cafia) en Trucane Osceola Farm y en un sitio vecino. Tres zafras 2007 — 10.

Acres
2007-08 CP 80-1743 353.1
Plantilla CP 89-2143 35.1
2008-09 CP 80-1743 353.1
1a. Soca CP 89-2143 35.1
2009-10 CP 80-1743 353.1
2a. Soca CP 89-2143 354

TCA Sacarosa
54.51 14.69
51.86 14.61
43.02 14.63
33.64 14.95
39.38 14.24
40.56 14.87

Acres Tca Sacarosa
10.853 43.68 15.03
12.069 48.18 15.23
10.504 35.44 14.94
10.991 35.61 15.15
9.101 30.05 14.75
10.791 33.85 14.83






